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Abstract

The article deals primarily with the nature of the legal position of job agencies. In particular,
the article focuses on the definition of the legal relation towards the user within the context of
its specifics from the point of view of the Commercial Code (Act No. 513/1991 Sb.), of the
Civil Code (Act No. 40/1964 Sb.) and from the point of the of the Labour Code (Act No.
40/1964 Sb.) as well.

I. Uvodem

Tento pfispévek je vénovan agenturdm prace resp. agenturnimu zaméstnavani jako takovému
se zaméfenim zejména na pravni zakotveni tohoto pravniho institutu v pravnim fadu CR,
povaze pravnich vztahl na podstatu pravnich vztaht vznikajicich v souvislosti s touto
problematikou. Pouze na ivod zrekapituluji, Ze agenturou zaméstnani je pravni subjekt, ktery
miZze byt bezpochyby fyzickou i pravnickou osobou. Zaklad problematiky, spiSe pojmové
vymezeni agentur prace a agenturniho zaméstnavani, je primarné upravena v ust. § 14 odst. 1,
3 pism.b) zakona ¢. 435/2004 Sb.o zamé&stnanosti (déle jen ,,Z0Z*). Pismeno b) dané¢ho
ustanoveni pravi, Ze pravnické nebo fyzické osoby maji povoleni k ptislusné formé
zprosttedkovani zaméstnani, tyto subjekty se tudiz nazyvaji agentury prace.

Vyse uvedené je zakotveno v Casti druhé s nazvem zprostiedkovani zaméstnani hlava I.
obecnych ustanoveni ZoZ. Za zminku stoji uvést, Ze existuji dva subjekty opravnéné
zprostiedkovavat ze zakona praci, kterymi jsou podle pravni upravy ust. § 14 ZoZ jednak ony
agentury prace a dale pak i krajské pobocky Ufadu prace. Zminéné ustanoveni § 14 odst. 3
Z0Z konkrétné zni cit.

»Zamestnani zprostiedkovavaji za podminek stanovenych timto zakonem

a. krajské pobocky Utadu prace,

b. pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k ptislusné formé zprostredkovani
zameéstnani (dale jen "agentury prace"). Zaméstnani zprostiedkovavaji za podminek
stanovenych timto zakonem.
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Rozdil mezi vysSe uvedenymi subjekty zprosttedkovani jsou ziejmé, subjekty se lisi

V pravnim postaveni, pravni podstaté, tzn. ufady prace jsou statnimi organy bez pravni
subjektivity, kdezto agentura prace je pravnim subjektem soukromopravnim, které jsou

navic na rozdil od poboéek Utadii prace nadany opravnénim dle ust. § 14 odst. 1 pism. b)
Z0Z, podle kteréhozto ustanoveni jsou opravnény zaméstnavat fyzické osoby za ucelem jejich
prace pro uzivatele.

V konkrétnu je agenturam prace vénovana pozornost v ust. §§ 58 az 66 ZoZ a pokud se tyce
vlastni upravy prav a povinnosti jakoz i obsahovych nalezitosti dohod mezi zaméstnancem a
agenturou prace na jedné stran¢, uzivatelem a zaméstnancem na strané druhé, jsou této
problematice vénovana ustanoveni §§ 307a az 309 zak.¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace

V platném znéni (dale jen ,,ZPr®).

Timto bych na ivod mého piispévku pouze kratce rekapituloval pro orientaci s podstatou a
pravnim vymezenim agenturniho zaméstnani.

Nyni k podstaté problematiky, na kterou bych rad svym ptispévkem poukazal a vybidl bych
tak k dal$im uvaham .

Problém prvni, ktery shledavam, je jednak viibec pravni postaveni agentur zaméstnani, tzn.
zda-1i se jedna o subjekty civilniho prava nebo zda-li se jedna o subjekty obchodniho prava,
tedy podnikatele nebo kompromisni feSeni, tj. zda-li pfipada v tvahu ob¢ dvé feseni s tim, Ze
jejich pravni podstata se fidi v kazdém konkrétnim ptipad€ charakterem subjektu podle toho,
zda-li napliuje znaky podnikatele a podnikatelské ¢innosti ¢i nikoliv.

Dalsim okruhem otéazek, které vznikaji v souvislosti s timto pravnim institutem je i podstata
pravniho vztahu vznikajiciho mezi agenturou prace na jedné stran€ a uZivatelem na strané
druhé. To znamena je takto zaloZeny pravni vztah pracovnépravnim, obchodné pravnim ¢i
ryze obCanskopravnim vztahem? Je pravni vztah mezi agenturou prace a uzivatelem zalozeny
dohodou o docasném pfid€leni zaméstnance agentury prace pravnim vztahem obchodné
pravnim ¢i ob¢anskopravnim na jedné stran€ nicméné s prvky pracovnépravnimi, kdyz
nalezitosti této dohody jsou zaroven zakotveny v zdkoniku prace nebo se jedna jen o
pracovnépravni vztah na stran¢ druhé? To je dal$im z okruhti otazek, které¢ by mohly byt

V praxi feSeny. Pravé témto otazkdm nebylo vénovano v odborné literatuie tolik pozornosti,
ackoliv zminky tykajici se konkrétné téchto problému se jiz v odborné literatue vyskytuji.[1]

Co se tyce dosavadnich nazorii a zavért ohledné postaveni subjektii agentur prace a uzivatele,
pak nutno konstatovat, ze pfevladaji v odborné literatuie ndzory, Ze se ma v piipad€ vztahii
mezi agenturou a uzivatelem ziejmé jednat spiSe o obchodné pravni zdvazkovy vztah, nezli o
pracovnépravni potazmo obcanskopravni vztah.

K tomu konkrétné doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. uvadi cit. ,,zde je vhodné upozornit, Ze vyse
uvedeny komplex smluv potiebnych k realizaci agenturniho zaméstnavani obsahuje V sobé téz
urcité prvky obchodné pravni a je tak jednim z prikladii stale se prohlubujiciho sbliovdani
pracovniho prava s pravem obchodnim v urcitych vztycnych bodech vztahu mezi dvema
podnikateli (agenturou prdce a uzivatelem,) pri jejich podnikatelské cinnosti, neni rozhodné
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vztahem pracovnépravnim, to bez ohledu na to, jak ,,zdarile“ respektive ,, komplexné“, je
V uvodnich ustanoveni zakoniku prace provedeno vymezeni pracovnépravnich vztahi ...[2]

Dale pak dodal konstatovani toho cit.: ,,Ze vztah mezi agenturou prdace a uzivatelem je
vztahem povahy spise obchodné pravni, ostatne obdobna pravni uprava predchazejici
zakoniku prace dokonce v textu prislusného ustanoveni (§38a ZPr z roku 1965) v souvislosti
S touto dohodou poznamku, kterd pod carou odkazovala na § 261 obchodniho zakoniku (tj.
odkazovala na ustanoveni patrici do obecnych ustanoveni o obchodnich zdavazkovych
vztazich), patrné jako vyraz toho, ze zakonodarce si uvédomoval problematicnost, resp.
nemoznost upravit vycerpavajicim zpiisobem tuto dohodu (svoji povahou spise
obchodnépravni), pouze v oblasti pracovniho prava vypousténim tohoto odkazu ve stavajicim
zakoniku prace zajisté ke zméné povahy této smlouvy dojit nemohlo.[3]

S vyse uvedenymi zavéry nelze nez souhlasit, ale s drobnym korektivem, ktery docent Pichrt
sam uvedl v komentaii k Zakoniku prace[4] s Cituji ,,je vSak pro uplnost nutné v této
souvislosti dodat, Ze si Ize predstavit i ne prilis casté pripady, kdy uzivatel nebude
podnikatelem a na vztah mezi agenturou a uzivatelem bude v takovém pripadé ziejmé
potiebné nazirat zejména prizmatem prdva obcanského. “

Zavér, ze agentura prace, resp. skutenost, Zze mezi agenturou zaméstnani a uzivatelem
pracovni sily vznika vztah povahy cit. ,,spiSe obchodné pravni* stoji tudiz za hlubsi pravni
analyzu. Vicemén¢ se tento nazor opird pouze o pozndmku pod carou ve starém zakoniku
prace § 38a) zak. prace z roku 1965, nicmén¢ odkaz pod ¢arou nema zddnou zadvaznou pravni
silu, ackoliv z této skutecnosti lze z jisté skutec¢nosti dovozovat zdkonodarcovu viili oznacit,
resp. povazovat takovyto pravni vztah za obchodné pravni.

Pokud se jedna o posouzeni a oznaceni pravniho vztahu agentury prace a uzivatele za pravni
vztah obchodné pravni €1 pracovnépravni, je nezbytné svoji pozornost zaméfit zejména

k obchodnimu zékoniku zak.¢. 513/1991 Sb. v platném znéni (dale jen ,,ObchZ*), ktery
pocinaje ust. § 261 a nasl. oznacuje vyslovné ty pravni vztahy, které jsou obchodné pravnimi
vztahy a jako takové podléhaji obchodné pravni Gpravé. Z vyse uvedeného je nezbytné
vychazet, kdyZ nepochybné neni vztah mezi uzivatelem a agenturou prace vztahem
pracovnépravnim, tuto tezi lze jednoznacné vyloucit, kdyZ jednak za a) takto zaloZeny
pravni vztah neni oznacen jako pracovnépravni, tzn. neni to zddny z pravnich vztaht, ktery
by byl svoji podstatou subsumovatelny pod jeden ze vztahl oznaceny v taxativnim vyctu

Vv ust. § 1 pism. a) az pism. ) ZPr. Odpovéd’ na tuto otazku je tak nezbytné hledat v pravnich
ptredpisech, které jsou ve vztahu k zdkoniku prace subsidiarnim, v ob¢anském zékoniku a
obchodnim zakoniku. Pokud se jedna o obchodni zakonik a odpovéd’ na otazku zda-li je
pravni vztah agentury zaméstnani agentury prace a uzivatele vztahem ocbhodenpravni, musi
takto zalozeny vztah napliiovat znaky obchodnépravnich vztahti vyjmenovanych v ust. § 261
a nasl. ObchZ. Ustanoveni § 261 ObchZ, upravuje tzv. relativni obchodni zdvazkové vztahy,
absolutni obchody a fakultativni obchody mj. V ust. § 261 odst. 1 ObchZ jsou upraveny tzv.
relativni obchodnézéavazkové vztahy. Pravni vztah musi spliiovat nékolik zdkonem
vymezenych specifickych znakl k tomu, aby byl pravni vztah oznacitelny za obchodnépravni,
V tomto pfipadé o realitni obchodnépravni vztah. Musi se jednat za a) o zavazkovy pravni
vztah, ktery vznikl mezi podnikateli, tudiz musi vZdy zékonité byt zavazkovy vztah mezi
agenturou prace a uzivatelem vztahem mezi podnikateli, aby byl podraditelny pod ust. § 261
odst. 1 ObchZ. Za b) cit. ,jestlize pri jejich vzniku je ziejmé s prihlédnutim ke vsem


https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/018.html#_ftn3
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/018.html#_ftn4
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/018.html#_ftn5

okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti . V piekladu se tedy musi jednat o
podnikatelskou ¢innost obou dvou subjektd. Vzhledem k tomu je nezbytné vysvétlit oba dva
vzty¢né pojmy, jak podnikatele, tak i podnikani.

Pojmem podnikéni se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem,
vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost za ucelem dosazeni zisku, to je zakladni definice
podnikani a rovnéz v dalSim ust § 2 odst. 2 ObchZ je pak vymezen pojem podnikatele, kdy se
podnikatelem podle obchodniho zdkoniku rozumi za a) osoba zapsand v obchodnim rejstiiku,
za b) osoba, ktera podniké na zakladé zivnostenského opravnéni, nebo za c¢) na zéklad¢ jiného
neZ zivnostenského opravnéni podle zvlastnich pravnich ptedpist, za d) pak osoba, ktera
provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsdna do evidence podle zvlastniho piedpisu.

Z tohoto vymezeni musime dovodit, ze agentura prace a uzivatel musi vzdycky napliiovat tyto
defini¢ni znaky, jak subjektu, tak i vlastni ¢innosti u obou téchto dvou subjektt, tzn. otazka je,
zda-li agentura zamé&stnani je osobou, ktera je podiaditelna pod pojem nebo pod vymezeni
podnikatele podle obchodniho zakoniku tak, jak je specifikovano pod pismeny a) az d).
Ptipada v iivahu pouze kategorie uvedend ad a) a ad c), nebot’ a Cislo 455/1991 Sb. v platném
znéni, Zivnostensky zakon, v &asti 1., vieobecnych ustanoveni, hlavy I § 3 odst. 3 pism. r)
vyslovné vylucuje zprostiedkovani prace z pisobnosti Zivnostenského zdkona.
Zprostiedkovani prace neni zivnosti. Pokud je agentura prace v daném piipad¢ zapsana

V obchodni rejstiiku jedna se o podnikatele, nicméné vzhledem ke skute¢nosti, ze odmitnu
VIN vykonu agenturniho zaméstnavanti je tfeba povoleni, které vydavano generalnim
feditelstvim Utadu prace CR (diive vydavano MPSV), jedna se o podnikani osoby na zakladé
jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich pravnich ptedpist, kterym je v tomto
ptipadé zékon o zaméstnanosti. Nicméné k tomu, aby se jednalo o podnikatele, nepostaci
pouze naplnéni znaku podnikatele podle vySe uvedené¢ho ustanoveni, k tomu musi zdkonnité
pfistoupit i materilni stranka podnikéni. Cinnost agentury prace musi vykazovat znaky
stalosti tak, jak vymezuje ust. § 2 odst. 1 ObchZ, tedy mélo by se jednat o soustavnou ¢innost
provadénou samotné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ticelem

vvvvvv

Nyni zpét k otazce ust. § 261 ObchZ, nebot’ jsme vymezili zdkladni prvky podnikani a
podnikatele, tzn. Ze uZivatel a agentura prace musi zaroven napliiovat znaky ve smyslu ust. §
2 ObchZ, ale zejména je nezbytné zdiraznit dikei ust. § 261 ObchZ, kterd vyslovné pravi, Ze
relativnim obchodné pravnim zdvazkovym vztahem je takovy vztah, ktery vznikd mezi
podnikateli, jestlize pfi vzniku zadvazkového pravniho vztahu je ziejmé vzhledem ke vSem
okolnostem, Ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti. Pti uzavirani zdvazkového vztahu mezi
agenturou zameéstnani a uzivatelem musi byt ze vSech okolnosti ziejmé, ze se jedna o jejich
podnikatelskou ¢innost nebo ¢innost pfimo souvisejici s jejich podnikatelskou Cinnosti, tudiz
je vylouceno, aby se jednalo o relativné zavazkovy pravni vztah v ptipad¢, Ze se nejedna mezi
nimi o podnikatelsky pravni vztah, tzn. nejednalo by se o pravni vztah, ktery na obou dvou
stranach vznika za G¢elem dosazeni zisku nebo by se nejednalo o pravni vztah vznikajici mezi
podnikateli tak, jak je specifikovano v ust. § 2 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb v platném znéni.
Vyse uvedenym jsem pouze chtél poukazat na skutecnost, Ze se vzdy nemusi automaticky
jednat o vztah obchodné pravni v ptipad¢ agentury prace a uzivatele.

I co se tyCe uzivatele, 1 v tento nemusi vZzdy byt zdkonité podnikatelem a ktery by zaroven
pracovni sily zaméstnance pouzival k vykonu své vydéle¢né Cinnosti. I tato skutecnost se
samoziejmeé v praxi vyskytuje.



Dalsim z relativnich obchodné pravnich zavazkovych vztahii jsou zavazkové vztahy
vymezené ust. § 261 odst. 2 ObchZ, které vznikaji mezi statem nebo samospravni uzemni
jednotkou na jedné strané a podnikateli na strané druhé, tuto pravni normu pro specifi¢nost
svych subjektii nelze vztahovat na problematiku agentur prace. Co se tyce ust. § 261 odst. 3
ObchZ, zde jsou vyjmenovany absolutni obchodni zdvazkové vztahy, kde jsou taxativné
vyjmenovany pravni vztahy, které jsou obchodnim zakonikem povyseny na obchodnépravni
bez ohledu na povahu ucastnikli a bez ohledu na to, zda-.1i pfi jejich podnikatelské ¢innosti
vznikaji tyto pravni vztahy. Z vySe uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze ani pod zadny

zZ takovychto skupin absolutnich obchodnich zavazkovych vztahli nelze podiadit vztahy
vznikajici pfi uzavieni dohody o doasném piidéleni zaméstnance.

Nelze vSak v praxi vyloucit vyuziti ust. § 262 o fakultativnich obchodech, kde vzajemnou
shodnou vili smluvnich stran Ize zalozit ptisobnost obchodniho zékoniku na pravni vztahy
vznikajici mezi agenturou prace a uzivatelem.

Pokud nejsou naplnéna kritéria shora oznacena v obchodnim zakoniku, jsou dané vztahy
vznikajici mezi uzivateli a agenturami prace nepochybné vztahy obCanskopravnimi, které se
ridi zak. ¢. 40/1964 Sb. coby pravniho ptedpisu, ktery je ve vztahu jak k obchodnimu tak 1

k zakoniku prace subsidiarity. Tento jev se mozna v praxi pfili§ nevyskytuje, nelze v§ak
automaticky usuzovat na zavér, ze mezi agenturami prace a uzivateli vznikaji ,,vzdy*
obchodné pravni zavazkové vztahy, spiSe je nezbytné zavér korigovat na ,,zpravidla®.

* Asistent na katedfe pracovniho prava Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.
Lecturer at the Faculty of Law, University of West Bohemia (Labour Law Department)
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