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l. Povaha pravni normy institutu agenturniho zaméstnavani ust. § 308 ZPr. - kogentni

¢i relativné kogentni pravni norma?

Ptispévek je vénovan tivaham nad pravnim vztahem agentury prace a uzivatele coby vzty¢ného pravniho
vztahu agenturniho zaméstnavani, které je ve svych soukromopravnich aspektech definovano zejména
v ustanovenich § 307a az 309 zakoniku préace ¢. 262/2006 Sb. v platném znéni?. Agenturni zamé&stnavani
jako takové je specifické a zcela odlisné svou ,,hybriditou od ostatnich soukromopravnich vztahd, na
které dopada pracovnépravni uprava. Hybridita spo¢iva vV tom, ze pracovnépravni uprava Sice upravuje
i dohodu o docasném piidéleni agenturniho zaméstnance k uzivateli v ust. § 308 ZPr, ackoliv pravni
vztah mezi uzivatelem a agenturou prace podléha v ostatnim obsahu (tzn. vyjma podstatnych naleZitosti
v § 308 ZPr) naopak obcanskopravni tpravé. Pravni vztah mezi témito subjekty je konkrétné upraven v
ustanoveni § 308 odst. 1 a 2 ZPr. Duvod, pro¢ zakonodarce vtélil dohodu mezi t€émito subjekty do

zakoniku prace, spociva ve snaze zakonodarce zajistit zaméstnanci zvySenou ochranu, nebot’ agenturni
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zaméstnanec neni pfimym ucastnikem této dohody, neni schopen ovlivnit jeji obsah, a tak bylo nezbytné,
aby vyjmenované obsahové nalezitosti byly zakotveny v dohod¢€ mezi agenturou prace a uzivatelem a
poskytnout tak agenturnimu zaméstnanci pracovnépravni ochranu. Pravé diky shora zminénym
aspektim dohody se stava pravni postaveni zamestnance nejistym tzv. ,,prekérnim®. V navaznosti na
uvedené je tak tieba zkoumat nejprve pravni povahu norem a Vv souvislosti stim i problematiku
posuzovani ne/platnosti Dohody, kdy pravni nasledky, které zakon spojuje s platnym pravnim jednanim

ma pouze takové pravni jednani, které spliuje vSechny néleZitosti, pozadované zdkonem.®

K posouzeni problematiky povahy pravnich norem upravujicich dohodu o docasném piidéleni je
nezbytné vychézet z ust. § 308 ZPr, ve kterém je dohoda zakotvena.* Z toho hlediska je zasadni hned
uvodni véta ust. § 308 ZPr. Z vétné konstrukce dotéeného ustanoveni § 308 odst. 1 ZPr na prvni pohled

plyne zcela zjevny imperativ, tzn. Ze ustanoveni klade dtiraz na to, aby :

(1) Dohoda agentury prace s uzivatelem o do¢asném piidéleni zaméstnance agentury prace musela

obsahovat :

a) jméno, poptipadé jména, ptijmeni, popiipadé rodné piijmeni, statni ob¢anstvi, datum a misto
narozeni a bydlisté docasné ptidéleného zaméstnance,

b) druh prace, kterou bude do¢asné piidéleny zaméstnanec vykonavat, véetné pozadavkl na
odbornou, popiipadé zdravotni zptisobilost nezbytnou pro tento druh prace,

c) urceni doby, po kterou bude doGasné ptidéleny zaméstnanec vykonavat praci u uZivatele,

d) misto vykonu prace,

e) den nastupu docasné piidéleného zaméstnance k vykonu prace u uZivatele,

f) informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach zaméstnance uzivatele, ktery
vykonava nebo by vykonaval stejnou praci jako do¢asné ptidéleny zamestnanec, s prihlédnutim
ke kvalifikaci a délce odborné praxe (dale jen ,,srovnatelny zaméstnanec*),

g) podminky, za nichz mize byt docasné ptidéleni zaméstnancem nebo uzivatelem ukonceno pred
uplynutim doby, na kterou bylo sjednano; neni vSak mozné sjednat podminky pro ukonceni
doby docasného prideleni pted uplynutim doby, na kterou bylo sjednano pouze ve prospech
uzivatele,

h) cislo a datum vydani rozhodnuti, kterym bylo agentufe prace vydano povoleni ke
zprostiedkovani zamestnani.

(2) Dohoda agentury prace s uzivatelem o docasném pfidéleni zaméstnance agentury prace musi byt

uzaviena pisemneé.
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Imperativ v ivodu ustanoveni § 308 odst. 1 ZPr napovida, Ze se jedna o kogentni pravni Gipravu,
nikoliv dispozitivni, ¢ili smluvni strany tohoto pravniho vztahu by nemély byt opravnény se vlastnim
projevem vule odchylit od dotéeného piikazového ustanoveni. Otdzka neplatnosti pravni normy je
pfitom pfimo zavisla na povaze pravni normy ust. § 308 ZPr, ¢ili na otazce, zda-li je norma kogentni ¢i
dispozitivni. Navic je tieba zdlraznit, Ze vV ramci kogentnich norem rozliSujeme absolutné¢ kogentni a
relativné kogentni pravni normy. V pracovnim pravu se hojné vyuziva relativné kogentnich norem,
jejichZ podstata spo¢iva v tom, Ze se od nich lze odchylit pouze ve prosp&ch jedné strany — zamé&stnance.’
Norma je relativné¢ kogentni, (Caste¢né imperativni, dominujici) pokud umoziuje ucastnikim se
¢aste¢né odchylit, ale pouze v jednom sméru. V zakoniku prace se zpravidla jedna o normy, které
obsahuji maxima povinnosti ¢i naopak minima prav pro zaméstnance a promitd se v nich ochranna

funkce pracovniho prava.®

Pii posouzeni, zda-li jsou normy Dohody o do¢asném ptidéleni relativné kogentni nebo absolutné
kogentni, je vSak tfeba vedle ustanoveni § 308 odst. 1 a 2 ZPr pracovat i s ust. § 4a odst. 3 ZPr, podle
kterého je mozné se 0d ustanoveni uvedenych v § 363 ZPr odchylit jen ve prospéch zaméstnance. Prave
zminéné ustanoveni § 363 ZPr obsahuje ta ustanoveni, ktera jsou sice vymezena jako kogentni, nicméné

S tim rozdilem, Ze se lze od nich odchylit praveé ve prospéch zameéstnance.

Pravé § 363 ZPr mezi témito ustanovenimi zakotvuje mj. i ust. § 308 odst. 1 ZPr. Nicméné zvlastnosti
je, ze § 363 ZPr neoznacuje celou pravni normu § 308 za relativné kogentni, nybrz oznacuje pouze jeho
,predvéti sonim imperativem* a pismenem b) § 308 ZPr. Predvéti znamena uvozujici vétu
s imperativem a v pism. b) je definovana obligatorni nalezitost druhu prace, kterou by mél agenturni
zaméstnanec vykonavat. Pokud dané ustanoveni pracuje taxativné pouze s predvétim a pismenem b),
pak vykladem a contrario 1ze dospét k zavéru, Ze ostatni ustanoveni § 308 ZPr jsou ve zbytku absolutné

kogentniho charakteru, od kterého se nelze odchylit ani ve prospéch zaméstnance.

Nyni se klade otazka, jak se postavit k vykladu spojeni § 308 a 363 ZPr. Hypoteticky vzato by bylo
mozné pomoci aplikace ust. § 363 ZPr na § 308 ZPr se odchylit od uvodnich ustanovenich § 308 odst.
1 ZPr v pfedvéti a v normé v pismene. b). Nicméné otazkou je, zda-li takovy vyklad dava smysl. Pokud
bychom totiz ptipustili striktni vyklad, ktery by se drzel dikce textu § 363 ZPr, znamenalo by to ve své
podstaté negaci vyslovného imperativu v ust. § 308 ZPr, pokud by se odchyleni drzelo zasady ve
prospéch zaméstnance. Uvedené by hypoteticky pfipoustélo vyklad, ze by dohoda vyjmenované

obligatorni nalezitosti obsahovat vlastné nemusela, za splnéni podminky, Ze by odchyleni bylo ve
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prospéch zaméstnance, pokud by se na tom shodli G¢astnici dohody, mezi které ale paradoxné ani nepatii
agenturni zaméstnanec.

Shora naznaceny pravni vyklad je vSak tfeba oznacit za mylny. Tento zavér podporuje hned
nckolik argumentii. Pfedné je tfeba vykladat dotcena ustanoveni z hlediska teleologického vykladu.
Smyslem obou dvou pravnich norem byla ochrana zaméstnance a tento cil by byl uvedenym vykladem
do jisté miry popten, pokud by se zrelativizoval imperativ ust. § 308 ZPr. Z hlediska systematiky
Vv pracovnim zakoniku ptedchazi ustanoveni pravni normy § 308 ZPr ustanoveni § 363 ZPr, nicméné
z tohoto faktu nelze dovozovat, ze by z tohoto titulu bylo mozné ustanoveni § 363 ZPr pfisuzovat
prednost v aplikaci pted ust. § 308 ZPr, i kdyz je v ust. § 363 ZPr vyslovné § 308 ZPr definovan. Naopak
je tieba sledovat princip pravni jistoty, s kterym souvisi princip predvidatelnosti pravnich norem a jejich
nasledki. Ve svétle tohoto principu se klade diraz na to, aby adresat pravni normy byl jednozna¢né
schopen vydedukovat, jaké pravni nasledky jsou pravni normou piedvidany. Uvedené jistoty vsak
vyklad ust. § 308 ZPr ve spojeni s ust. 363 ZPr neposkytuje, naopak je matouci. Navic je tfeba pii
vykladu sledovat i linku principu zvlastni zakonné ochrany zaméstnance zakotvené v ust. § la ZPr, ktery
by byl ptipusténim vykladu ust. § 308 ZPr za uziti § 363 ZPr poruSen. Nadto pokud bychom se viibec
pokusili aplikovat dotéené ustanoveni § 363 ZPr na § 308 ZPr, dospéli bychom vykladem ad absurdum
k zavéru, Ze aplikovat nelze. Pokud bychom aplikovali ustanoveni a pokusili bychom se zménit
ustanoveni v imperativu § 308 ZPr, pak bychom je mohli zménit ujedndnim s tim vysledkem, ze dohoda
mit nalezitosti nemusi (jiného odchyleni od ustanoveni si predstavit zfejme nelze). Dale pokud bychom
aplikovali §363 na pism. b) § 308 ZPr, pak si nelze ani odchyleni rozumné piedstavit (...) méla by byt
vysledkem aplikace negace celého ustanoveni pism. b) nebo jeho zména, pokud zména, pak jak by méla
vypadat? Rozumny vysledek interpretace a aplikace spojeni dvou uvedenych pravnich norem si lze stézi
predstavit. SpiSe se domnivam, Ze tvirce normy ust.§ 363 ZPr si dusledné plnil svou povinnost
transponovat do pravniho fadu ptedpisy Evropskych spolecenstvi, bohuzel bez vazby a propojeni
s ostatnim obsahem § 308 ZPr, na ktery odkazuje. S ohledem k veskerym vyse uvedenym argumentiim
je tfeba uzavfit, ze imperativ ustanoveni § 308 odst. 1 ZPr ma aplikacni piednost pied ust. § 363 ZPr,
ma byt vykladan samostatné bez ohledu na uvedenou vazbu § 363 ZPr, nebot’ z obsahu § 308 ZPr je
patrné, Ze se jedna o absolutné kogentni upravu, ktera neptipousti odchylku. Nicméné tomuto zavéru
svedci 1 samotny fakt, Ze aplikaci § 363 ZPr na ust. § 308 ZPr nebyl naplnén ani samotny § 363 ZPr,
tedy ochrana a prospéch zaméstnance, nebot’ aplikaci na § 308 ZPr bychom znegovali celou ochranu
timto ustanovenim piedvidanou. Cili z vy$e uvedeného plyne, Ze tviirci normy si viibec neuvédomili
moznost vykladu ust. § 4a ve spoj. s ust. § 363 ZPr ve vztahu k ust. § 308 ZPr. Tim tak vznikly vykladové
problémy, které¢ souvisi s naznacenou logickou rozpornosti dvou pravnich norem téhoz zdkona. Musime
tak v duchu vykladu ,.e ratione legis“ sledovat nosnou linku zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni
zamestnance, ve svétle které lze jednoznacné uzaviit, ze pravni vyklad a aplikace zminénych dvou
ustanovenich ve vztahu k ust. § 308 ZPr jsou zcela nespravné a nelze je aplikovat, nebot’ by vyklad sel

proti zaméstnanci a obsahu samotné pravni normy ust. § 308 ZPr.



1. Otazka neplatnosti dohody o do¢asném pridéleni agenturniho zaméstnance

Nyni k otazce pravni vady v disledku absence jedné z podstatnych naleZitosti Dohody. Jedna
se o otazku neplatnosti pravnich jednani. Vyfeseni této otazky je bezesporu zasadni jiz s ohledem
k tomu, ze dohoda piedstavuje jeden ze dvou zakladnich smluvnich ,,pilifG“ pro docasné ptidéleni
agenturniho zaméstnance k uzivateli. Uvedené tak ma zasadni vliv na pravni postaveni agenturniho
zameéstnance, ktery pusobi v podniku uzivatele. Je tfeba si uvédomit, ze pravni vztah vznikajici
z do¢asného pridéleni je svou povahou akcesoricky k dohodé o do¢asném ptidé€leni, ¢ili je zavisly na

existenci pravniho vztahu z dohody o do¢asném ptidé€leni.

Absence obligatorni nalezitosti v dohodé zpusobuje podle mého soudu absolutni neplatnost
dohody o do¢asném piidéleni, ackoliv ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni’ a spolu s nim
i zakonik prace jsou postaveny svou podstatou na relativni neplatnosti, ke které je vyzadovana namitka
ucastnika. Uvedenou problematiku je tfeba vykladat ve svétle NOZ, ktery je podle § 4 ZPr subsidiarné

aplikovatelny na pracovné pravni vztahy.

Ustanoveni § 4 ZPr zni :

Pracovnépravni vztahy se fidi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zakon, fidi se ob¢anskym zakonikem,

a to vzdy v souladu se zékladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahd, které jsou upraveny v ustanoveni

§ la) ZPr. Uvedené znamena, Ze obCanskopravni tpravu musime aplikovat pouze ve svétle téchto zasad,
mezi které patii

a) zvlastni zadkonna ochrana postaveni zaméstnance,

b) uspokojivé a bezpetné podminky pro vykon prace,

c) spravedlivé odménovani zaméstnance,

d) fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele,

e) rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

Zésadni z hlediska posuzovani vad pravnich jednani pak pfedstavuje i odst. 2 téhoz ustanoveni, podle

kterého plati:

7 Pozn. aut.: zdkon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik v platném znéni dale v textu ozna¢en jen zkratkou ,,NOZ*



Zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich
podminek pro vykon prace, spravedlivého odménovani zaméstnance, rovného zachazeni se zamestnanci

a zakazu jejich diskriminace vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny potradek.

Relativni neplatnost je upravena v ust. § 580 NOZ, podle kterého je :

(1) Neplatné to pravni jednani, které se ptic¢i dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani, které odporuje

zakonu, pokud to smysl a tcel zdkona vyzaduje.

Oproti tomu absolutni neplatnost je zakotvena v ust. § 588 NOZ, podle kterého :

Soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné ptic¢i dobrym mraviim, anebo

které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek (...).

Absence obligatornich nalezitosti naplituje jmenovatel obou dvou pravnich norem NOZ, ¢ili absenci
Dohody, tj. zda-li se jedna o absolutni ¢i relativni neplatnost Dohody, je tak tieba vyjit z toho, zda-li
timto poruSenim je naplnéna intenzita naruSeni vefejného potfadku dle § 588 NOZ. P#i posouzeni
uvedeného je tak tfeba vychazet vzdy ze smyslu ustanoveni § 4a ve spojeni s ust. § 1a odst. 1 a 2 ZPr,
které upravuji zakladni nosné principy pracovniho prava a nékteré z nich jsou svou podstatou natolik
dilezité, ze jejich poruseni se ma za poruseni vefejného poradku. Ve svétle uvedeného je tieba opét
vychazet z toho, co vlastné upravuji obligatorni nalezitosti a zda-li jejich absence miiZze znamenat pro
zameéstnance citelny zasah do jeho pravniho postaveni. Pokud vyjdeme z toho, Ze obligatorni nalezitosti
predstavuji zaroven prava a povinnosti zaméstnance, které jsou kopirovany pisemnym pokynem
k ptridéleni, pak jejich absence zasadnim zptisobem oslabuji pozici zaméstnance na pracovisti uzivatele.
Obligatorni nalezitosti piedstavuji zakladni ochranny ramec zaméstnance, at’ se jedna o vymezeni druhu

prace, dobu na kterou je zaméstnanec piidélen, podminky piedCasného ukonéeni, nebo podminky

srovnatelného kmenového zaméstnance. Pokud by v dohodé o do¢asném ptidéleni nebyly sjednany, pak

si je tfeba uvédomit, Ze by je nebylo mozné ani v pisemném pokynu sdélit zamestnanci a tento by je tak
ani nebyl opravnén realizovat. V tento okamzik Si je tfeba uvédomit aspekt, ze pisemny pokyn je svou
podstatou ptimo odvisly od obsahu dohody a neplni jen informac¢ni povinnost, ale je i pravnim zakladem
prav a povinnosti zaméstnance vici agentufe prace a uZzivateli. Vzhledem k vySe uvedenému je tak

nezbytné nazirat na problematiku optikou absolutni neplatnosti, a to jiz z toho divodu, Ze

zaa) zaméstnanec neni ani Gastnikem Dohody, ¢ili je viibec otazkou, zda-li je nadan pravem

namitnout neplatnost takové dohody, a



zab) zaméstnanec ani neni nadan opravnénim, jak zjistit skute¢ny obsah dotéené dohody, za

situace, kdy by se napf. obsah dohody a pisemného pokynu mél 1isit, a

zac) obsahové nalezitosti Dohody jej pfitom maji chranit pro svou nespornou diileZitost.

Shrneme-li uvedené, pak nedostatek v obligatornich nalezitostech porusuje zakladni zasady
vyjmenované v ust. § la odst. 2 ZPr, které chrani vefejny potradek a je tieba je tak chranit absolutni,

nikoliv relativni, neplatnosti dohody o doasném ptidéleni k uzivateli podle ust. § 308 ZPr.
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